0 projecto n? 177, de 1936, estabelece normas sobre a pro=

fissgo de corretor de seguros. Es$§ Commiss#o jé& se manifestou a

respeito, e o seu voto fol no sentido de que a profissd@o de corretor
de seguros deve ser inteiramente livre. DIescendo o projecto a ple=-
nario, depois de se manifestarem outras commiss®es, foram offere-
cides varias emendas e, entre outras, uma da brilhante e operosa
representante do Districto Federal, senhora Bertha ILutz. Quer S,
Excia. com a sua emenda, que se supprima a letra a) do art. 52, que
diz:

"Nao pdde ser corretor:

, mulher casada, sem o0 consentimento expresso do ma-

a) a
rido."

autora da emenda que essa Gisposigao GO pro=

art. 113, n2 1 e n? 13 d

incisos prescreve gue “to
Lrévilegios, nem distincgle
proprias ou dos pais,classe

rengas religiosas ou idéas politicas*. E diz o

"E' livre o _exercicio de gualguer profissdo, obser-

de technica e outras que a lei esta-

novp a esta
)
* - d
0 problema suscitado e

Antes de mais




VII. Exercer profiss3o * (art. 233, n? IV). Wﬁf

Segundo a remissdo expressa ao art. 233, nQPﬂiri-sé o mari
2 "(th ‘luqu/ P = s’
do é que pdde sebrepuiar a prohibigfos; quer dizer: o marido podera,

- quando bem o entender - permittir que a mulher exerga uma profis-
g
sgo qualquer, De modo gue O art.242l inciso VII, péd;*ser fundido
)}
233, n2IV, in verbis: A mulher nfo pbde exercer profis-

imento do mari do. Essa € a norma do Codigo Civil, es=-

%1’\96[\/\1/'/ 8
principios ame¥reres do nosso direito de familia,

ois bem: o facto de figurar numa lei
de corretores de seguros,

Codigo Civil, desde 1917,.¢€

gal)absolutamente contrari oda ica legislativa, Mas,

inoquo e anddino que se

pele@ motivos que illustram a

igurar a prohibiggo no
prohibigdo
erga omnes,

) (2
Supprimaése

Codligo Civi 59,

emenda 7{1;}115_7‘\
Constituigao

-

claro gque as




ITT - Precisamos, portanto, examinar os dois incisos cons=-
titucionaes.,

Vejamos, primeiro, o n? 1 do art. 113,

"Todos sfo eguaes perante a lei, NZo havera prévilegios,
nem distinc¢des por motivo de nascimento, sexo, raga, profissSes
proprias ou dos pais, c
ideias politicas"®,

nada, que o texto ndo fala no

~

havera distincg¢8o, é certo, no que res-

letra da constituicfo silencfa, & omissa
(’A’W/ru/‘; a J
Mes,( neutralidade da lei basica, neste ponto,

é fundamental. ella quigesse estabelecer uma igualdade perfei-
ta, uma communhdo e simultaneidade dé direitos, entre os conjuges,
tel-o0-ia feito sem vacilac Nessa hypothese, o inciso n? 1, do
arﬁg 113 deveria ter sido digido 3 esta férma: “Todos sio
iguaes perante a lei.

d&e nascimento, sexo, tado civil, raga, fissOes proprias

pals, ete™. Sey pois, a Constituig8o deixou de expressar-se
dessa férma, quando podia tel-o feito, e omdittiu, no caso, uma re-

sua enumeraca mpendiosa e taxativa, ao

isfargavel

gue noutrq; pass

tambem, umg referencia

qQuando, pois,
a referencia foi

proprias palavras.




Consequentemente,~-- si no n? 1, doat. 113, o legislador, depois
de mencionar o sexos, nio alludiu ao estado daspessoas, = & positi=

q p7s

vo (8o o quiz fazer.

= IV - E ainda mesmo que se abstrahia da inteng8o do legis=

1ador/due nfo se queira discutil-a, - devemos invocar, aqui, o prin-

cipio de que "in claris cessat interpretatioc.® . Desde que a Lei

Fundamental nfo estabeleceu qualquer referencia ao estado das pes-

soas, para o effeibo de considerar iguaes os conjuges, 0s casados
e solteiros, no que toca a certas relagdes de ordem juridica, =
devemos concluir, dahi, que todas as restricg¢des por ventura exise-
tentes nas leis ordinarias, continuam de pé e nfo foram por isso
Assim, = uma vez qué a Constituicgdo foi omissa emrelag@o
estado das pessoas, quando dispoz sobre a igualdade de todos pe=
rante a lei, com a immediata referencia taxativa a todas as espe-
equiparacdo que tinha em mente, - & claro, € insophismavel,
foram a ttingidos pelas franquias constitucionaes os arts,.
IV, e 242, VII, do Codigo Civil,

Isso parece indene de qualquer duvida.

V = Se passarmos, agora, para 0O exame do numero 13 do

art, 113, da Carta, ver-se-a que nio & menos improcedente a dou-

trina da emenda. JA Cemos %E* livre o exerecicio
de qualquer profissdo bservadas condigdes de capacidade tech-

nica e outras que ¢ i babelec ditadas pelo interesse publicoe

0 principio é este_ portant liberdade profissional; vém

logo as excepgles: a) para exercer ums profissfo é preciso ter a ca-
exigida pela leiy /b) para exercer uma profissfo
star-se comprehendido nalguma das demais restricg

2

que ‘estz na Constituig8o de mbde

estabelecer,
ito e determinado.
VI = Ora, que faz a lei ordinaria em

@

casada? NO

mulher o exercicio de qualguer profissfo,




guando o marido nfo a tiverautorigado (art. 242, VII), e pSe como
attribuigdo do marido, precisamente essa de autor;ggr 2 mulher ao
exercicio de uma profissso (art. 233,1V). Nada mais claro pois: a

Constituigdd permitte que a lei civil restrinja a capacidade profis-

q
03 & g L - - . 3 - .
sional das pessoas, - (® o Codigo Civil, a lei civil basica, -

tringe a capacidade profissional da mulher casada. Logo, - em fa-

ce mesmo da

1, € dependente, A situag8o juridica
s, portanto, ¢ que bem se pdde dizer:qm® no art. 113,
da Constituigdoy figuram, incorporados, implicitamente, os

art., 233, IV e 242 VII, do Codigo Civil.




/)
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